






第２回JABEE認定プログラム情報交換会議

総合討論

基調講演資料

坂口 有人（山口大学教授）



昭和の大学 と 21世紀の大学

説明

昭和の大学 21世紀の大学（JABEE認定校など）

学習・教育到達目標
明文化されず。漠然としたイメージ
のみ。

知識や技能といった卒業要件が明確に定められ、これ
を実現するためにカリキュラムが組まれる。

カリキュラム
各教員がやりたい授業を行う。それ
を束ねたものがカリキュラム。

各科目は「学習・教育到達目標」を実現するための手
段であり、システマティックに構成される。

授業内容
各授業内容は担当教員の聖域であり、
誰も口出しできない。内容も評価方
法も非公開

科目の目標、毎回の授業の内容と狙い、評価基準など
がシラバスに明示される。

レポート 提出すれば良い。
提出するのは当然。所定の基準をクリアするまで何度
でも再提出が求められる。大学にレポートのコピーが
保存される。

テスト 漠然とした内容。返却なし。
到達目標をクリアしているのかが問われる。答案は返
却され、出題の狙い、模範解答が解説される。大学に
答案のコピーが保存される。

単位と成績 頼み込めば温情で単位が出た。
いかなる事情があっても、所定の基準をクリアしてい
なければ単位は出ない。

授業回数と休講
休講が多かった。半期に1回しか授
業がない科目もあった。

授業は半期で15回分必ず実施される。もし休講があ
れば補講が追加される。

出席
欠席が多くても期末テストを受ける
ことができた。逆に出席さえしてい
れば、出席点で単位が出た。

出席点は存在しない。出席するのが当然。欠席が1/3
を超えれば期末テストを受けることができない。

教育改善への意欲
教育改善の提案があっても「手間が
増える」「予算がかかる」というネ
ガティブな意見がでる。

教育改善の提案があれば「次の審査の目玉になる」と
して、実現できるように組織としてバックアップする。

第三者評価 なし。

第三者の外部機関による厳格な審査を定期的に受ける。
各授業の最も点数の低い学生の答案やレポートが審査
対象になる。教育のクオリティと信頼性の向上につな
がる。



大学改革の歩み

国民からの不信感
「学生が勉強しないし大学もさせない」
（衆議院文教委員会，1966），「大学とは
何か」 （中央教育審議会、1998）、「日
本の学士が、いかなる能力を証明するもの
であるのか」（中央教育審議会、2008）、
「個々の教員が教えたい内容を教える」
（中央教育審議会、2018）、「たこツボ型
教育が行われている」（文部科学省、
2017）と批判されてきた。

社会との向き合う姿勢
国公立大学も私立大学も、社会に必要な高
等教育を担うという高い公共性が、公的支
援を受ける根拠である（国大協、2007；私
立大学連盟2006）。
理学は真理探究を使命とするが、そのこと
と社会と向き合うことは矛盾しない。

社会ニーズを踏まえた学修者本位の教育
大学は「何を教えるか」より「何ができ

るようになるか」（中央教育審議会、
2008 ）というコンピテンスを明確にし、
社会に対し説明し納得が得られる体系的な
内容とする（中央教育審議会、2018）。

どのような学修成果を上げれば卒業を認定
するのか具体的に示すディプロマポリシー
と、それを実現するためのカリキュラムポ
リシーと、相応しい学生を入学させるアド
ミッションポリシーを策定する（中央教育
審議会、2016）。

第三者評価
大学の社会的存在性や公共的機関（大学

審議会、1998）といった役割を意識しつつ、
組織の健全性を保つうえで、第三者評価は
必要不可欠な仕組みである。その必要性は
90年代から指摘されてきた（中央教育審議
会、1998）。20年以上経過したが実質化
が進んでいない。

グローバル化（国際通用性）
大学も国際競争の時代であり、世界に通

用する国際認証を取得しなければ、ローカ
ルな学士となってしまう。海外の優秀な留
学生を確保することも、日本の卒業生が海
外で活躍することもできない。自らの学士
がいかなる能力を有するものかを示す国産
認証は、大学の価値そのものである。しか
し認証の取得が進んでいない。



大学改革の変質

国民からの不信感
「学生が勉強しないし大学もさせない」
（衆議院文教委員会，1966），「大学とは
何か」 （中央教育審議会、1998）、「日
本の学士が、いかなる能力を証明するもの
であるのか」（中央教育審議会、2008）、
「個々の教員が教えたい内容を教える」
（中央教育審議会、2018）、「たこツボ型
教育が行われている」（文部科学省、
2017）と批判されてきた。

社会との向き合う姿勢
国公立大学も私立大学も、社会に必要な高
等教育を担うという高い公共性が、公的支
援を受ける根拠である（国大協、2007；私
立大学連盟2006）。
理学は真理探究を使命とするが、そのこと
と社会と向き合うことは矛盾しない。

社会ニーズを踏まえた学修者本位の教育
大学は「何を教えるか」より「何ができ

るようになるか」（中央教育審議会、
2008 ）というコンピテンスを明確にし、
社会に対し説明し納得が得られる体系的な
内容とする（中央教育審議会、2018）。

どのような学修成果を上げれば卒業を認定
するのか具体的に示すディプロマポリシー
と、それを実現するためのカリキュラムポ
リシーと、相応しい学生を入学させるアド
ミッションポリシーを策定する（中央教育
審議会、2016）。

第三者評価
大学の社会的存在性や公共的機関（大学

審議会、1998）といった役割を意識しつつ、
組織の健全性を保つうえで、第三者評価は
必要不可欠な仕組みである。その必要性は
90年代から指摘されてきた（中央教育審議
会、1998）。20年以上経過したが実質化
が進んでいない。

グローバル化（国際通用性）
大学も国際競争の時代であり、世界に通

用する国際認証を取得しなければ、ローカ
ルな学士となってしまう。海外の優秀な留
学生を確保することも、日本の卒業生が海
外で活躍することもできない。自らの学士
がいかなる能力を有するものかを示す国産
認証は、大学の価値そのものである。しか
し認証の取得が進んでいない。

情報を公開しさえすれば理解される
との見込みや、3ポリシーや内部質保
証の仕組みは作ったが実質化が不十
分のまま。

不信感の払拭には至らず。

「社会と向き合う必要性はない」と
考える教員はいまだに多い。
大学執行部と教員の間にも意識の差
はまだ大きい。

「学修者本位」という用語は、教員
の独りよがりな教育に対するアンチ
テーゼである。しかし、学生が好き
な科目を選ぶ、という捉え方に変貌。

3ポリシーの策定にあたり、社会ニー
ズを顧みず、どのような知識や能力
を身に付けるためのものなのか、具
体的に示さず、抽象的な理想像を描
くものが多い。

大学教員の外部評価に対する強い拒
絶感や、「評価疲れ」といった批判
によって、自己点検による内部質保
証を中心に据えることに。本来の第
三者評価は「分野別質保証」として
少数派に。

国際認証を取得することなく、３ポ
リシーなどを有するだけで国際通用
性が得られるという考えや、個別大
学間の協定や、デジタルバッジによ
り国際通用性が得られるという考え
が出回っている。国際認証を取得す
べき。



非JABEEJABEE

大学全体が対象とした審査。法的適合性などの
外形評価が中心。詳細は自己点検ですませる。

国際認証のある第三者機関による厳格な審
査。授業一つ一つまで審査される。

利害関係やしがらみのない第三者による評価が質保証の実質化の鍵となる。

自
己
点
検
（
外
部
の
目
が
入
ら
な
い
）

審査

審査対象

学修・教育到達目標
ディプロマ・ポリシー（卒業要件）

社会の求めるコンピテンス（能力）

カリキュラムポリシー
（目標実現のための体系的教育）
アドミッションポリシー（入学要件）

アウトカムズ評価
（学生が身に付けた知識や能力で
教育を評価する）

学修・教育到達目標
ディプロマ・ポリシー（卒業要件）

社会の求めるコンピテンス（能力）

カリキュラムポリシー
（目標実現のための体系的教育）
アドミッションポリシー（入学要件）

アウトカムズ評価
（学生が身に付けた知識や能力で
教育を評価する）

大学機関別認証評価

外部機関
（国際認証）

審査

審査

審査

審査



学修・教育到達目標の明示
ディプロマ・ポリシー（卒業要件）

社会が求めるコンピテンス（能力）

カリキュラムポリシー
（目標実現のための体系的教育）
アドミッションポリシー
（目標実現のための入学要件）

アウトカムズ評価
（学生が身に付けた知識や能力で
教育を評価する）

地球ー資源JABEE 知の総和

地質調査、資源・素材など
の専門業界の求める知識や
能力

専門知を組み合わせた総合
知が社会ニーズと決め打ち

主体性，リーダーシップ，
創造力，課題設定・解決能
力，論理的思考力，表現力，
集中力，粘り強さ，コミュ
ニケーション能力，人間力

岩石学，鉱物学，堆積学，
地史学，構造地質学といっ
た基礎知識，野外での地質
調査能力，研究成果をまと
める能力といった技能など

学部4年間は幅広い教養を学
び、専門教育は大学院から。
学生が学びたいものを学ぶ。
高度専門職は博士取得者が
対応。

内部質保証で対応。在学中
にどれくらい力を伸ばすこ
とができたのか，といった
定性評価

定量評価できる基準に適合
しているかより単位が厳格
に認定され，そして規定の
カリキュラムを履修するこ
とで，目指すべき卒業生像
に至る。

外部の目を入れた自己点検
と教育改善が機能している
ことを、第三者により審査
され、国際認証を取得する。

大幅な後退



現状

「社会ニーズを踏まえた高等教育」
目指すべき卒業生像を社会とともに共有し、大学に相応しい学習教育
到達目標を大学が自ら描き、これを具現化する教育を実践する。

「第三者評価による質保証」
所定の知識や技能を確実に身に付けて卒業しているのかを、外部の第
三者によって確認される。

「国際通用性の確保」
国際認証制度が広く運用されている現在においては、国際通用性を確
保するためには、国際認証を取得するのが最善である。

しかし、以上の事項は大学側の抵抗や文科省側の妥協によって、いず
れもうまくいっていない。

JABEEなどの分野別質保証を除いては。



悪いシナリオ

• 大学にとって公的な「運営交付金」や「私学助成金」は重要な収
入源であり、文部科学省の意向に沿った運営が行われる。

• 直近の中教審答申の一言一句や、時の政策方針が過度に重視され、
極端な改革が断行されることがある。

現代は基礎的・汎用的な能力や分野を超えた専門知を組み合わ
せて、「総合知」の創出・活用が必要。専門知の深さと併せて、
俯瞰的・横断的な視野が必要。そのために文理融合のレイトス
ペシャライゼーション導入が必要（文部科学省、2025）
学部では教養教育に徹して、専門教育は大学院から始める。

専門中心の教育と
文理融合レイトスペシャライゼーション

社会は本当
に求めてい
るのか？

これが唯一の
社会ニーズな
のか？

大学教員が自分の分
野の重要性を自画自
賛で訴えても学科を
防衛はできない



どうあるべきか

• 大学改革や政策の方針転換があるたびに地質系の教室が削減されている。

• 「地学って要るの？」という誤解が背景にある。

• 安定して地質の専門人材が供給されるためには、業界から「地質の教育をしっかり継
続してください」と言ってもらえることが最も効果的。

• 「社会ニーズ」は錦の御旗である。「先生方はご存じないでしょうが、今の社会ニー
ズは○○なのですよ。それに対して地学は、、ちょっと。。。」と使われる。

• 地質の社会ニーズを示す必要がある。

「知の総和」を上回る高度な教
育：具体的社会ニーズ、定量的水
準、第三者評価による質の保証、
国際通用性の確保、技術者養成

大学の規模縮小化
どこを残すべきか？

✓ 国の維持に不可欠

✓ 産業界からの要望

✓ 地域経済にプラス

✓ 国際認証プログラム

✓ 確実な質保証

✓ 専門人材輩出

✓ 財源多様化

国
際
認
証
プ
ロ
グ
ラ
ム

産業界から
専門教育に対する要望

中長期的課題
人口減少と国力維持

人口減少に伴い、GDP
や国家予算も減少する
可能性がある。しかし
災害対策、社会インフ
ラ維持、資源開発、な
ど国民の豊かで安全な
生活を守る必要はある。

業界からの要望

✓ 地質学の知識と技能
の基礎教育

✓ 専門職志望者の育成

✓ JABEEプログラムの
維持発展

JABEEの厳格な第三者ピ
アレビューによる認証

✓ 社会が求める能力の付与

✓ 必要な水準と定量的評価
による単位認定

✓ 継続的な教育改善

✓ 第三者評価による質保証

✓ 条約に基づく国際通用性



JABEEの現状と新たな評価制度への対応
ー 中教審「知の総和」答申を踏まえて ー

2025年11月27日

一般社団法人日本技術者教育認定機構（JABEE)

専務理事 三田清文

第2回 地球・資源分野JABEEプログラム情報交換会議
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JABEE Confidential
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JABEE Confidential

地球・資源

文部科学省・技術士会に対し、
技術者教育・技術者資格制度の観点から
JABEE認定制度の意義・拡大について働きかけを継続する
一方で、産業界におけるJABEEの認知度向上は依然として課題
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JABEE Confidential

中央教育審議会大学分科会高等教育の在
り方に関する特別部会（令和6年8月8日）
より引用
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JABEE Confidential

中央教育審議会大学分科会高等教育の在
り方に関する特別部会（令和6年8月8日）
より引用
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JABEE Confidential

中央教育審議会大学分科会高等教育の在
り方に関する特別部会（令和6年8月8日）
より引用

6

25年後には現在の約75％に減少
⇒ 生産性を高め、活力を維持することが課題



中央教育審議会答申
（2月2日付）
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中央教育審議会答申
（2月2日付）
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中央教育審議会答申
（2月2日付）
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文部科学省 中央教育審議会での位置付け
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中央教育審議会

大学分科会

質向上・質保証システム部会

教育・学習の質向上に向けた新たな評価の在り
方ワーキンググループ（WG）

文部科学省の教育政策に関する最上位の審議機関

大学・高専における重要事項を審議

認証評価、設置基準、教学マネジメントなど
「質保証システム」を一体的に検討 （令和７年４月２３日設置）

令和７年４月２４日設置のWGで以下を審議：
（１） 認証評価制度の在り方
（２） 内部質保証の在り方
（３） 高等教育機関の教育情報の取扱い

JABEE Confidential



項目 改革の方向性

１．評価の主体 ピア・レビューを維持しつつ、評価基準の整合性を担保する調整組織を設置

２．評価対象 機関別評価から学部・学科・研究科単位の教育の質評価へシフト

３．評価の視点 学修成果の直接・間接評価を組み合わせ、教育改善への活用を重視

４．評価手続 実地調査の柔軟化、データベース活用による効率化

５．評価結果の公表・活用 統一フォーマットでの一元的公表、インセンティブ制度の導入

第2部：新たな評価制度の枠組み

その他の検討事項
ディプロマ・ポリシーの再検証と人材像の明確化
国際的評価制度との連携（JABEE、JACMEなど）
評価結果を企業・進学希望者が活用できる仕組み
大学情報プラットフォーム「Univmap（仮称）」構築

11

教育・学習の質向上に向けた新たな評価の在り方WG

JABEE Confidential



教育・学習の質向上に向けた新たな評価の在り方WG
ここまでの議論の整理

https://www.mext.go.jp/content/20250821-mxt_koutou02-000044329_3.pdf

３．評価の視点【何を評価するか】
（１）評価の基準・項目 
～内部質保証システム及び学修成果と改善、項目及び指標の共通化

〇 また、認証評価制度以外にも、高等教育機関の自主的な取組として、国際的な評価機関による
評価を受審している場合（例えばビジネス教育分野）、日本医学教育評価機構（JACME）が世界
医学教育連盟（WFME）の評価基準を踏まえて評価基準を策定し、評価を行っている場合や国
際協定の取決めに従い、日本技術者教育認定機構（JABEE）が技術者教育プログラムを認定し
ている場合もあり、「新たな評価」制度導入に合わせて、その活用を一層進めるべきである。

12

国際協定の取決めに基づき、JABEEによる技術者教育プログラム認定も、
新たな評価制度において積極的に活用すべきとの指摘
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JABEEが蓄積してきた成果が改めて評価されつつある。
今後は

・ 教育の質保証システムへの貢献
・ 文部科学省や認証評価機関との連携強化
・ 新たな枠組みに対応した認定制度の改善

を進める。
JABEE Confidential
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認定プログラムへの支援策の例

農業工学分野の認定プログラムの大学に対し、
賛助会員企業12社からの寄付金を活用し、
認定維持費の一部を助成

認定プログラムを有する学科の同窓会が、
認定維持費の一部を負担し、
継続的な認定維持を支援

２．同窓会からの支援

1. 賛助会員企業からの支援
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引き続きよろしくお願いいたします
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